Referendum

Waarom ik waarschijnlijk 'nee’ zeg tegen het Associatieakkoord
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Alleen als voor vanavond 24.00 uur
Juncker en Rutte de angst voor een
sluipend kandidaat-lidmaatschap
van Oekraine wegnemen, zal ik ‘ja'
stemmen.
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Woensdag 6 april kunnen wij
stemmen over de vraag of wij voor
of tegen de ratificatie zijn van het
Associatieakkoord tussen de EU en
Oekraine. Voor velen is een
belangrijke reden om tegen te
stemmen de angst dat de
Associatieovereenkomst een
opstap is naar lidmaatschap van de
EU. Mijns inziens is dat een
terechte vrees, waar veel
onduidelijkheid over bestaat. En tot
nu toe hebben de verantwoordelijke
politici nagelaten deze angst
serieus te nemen.

Als reactie wordt vaak gesteld dat
er nergens in het verdrag staat dat
Oekraine lidmaatschap van de EU
is toegezegd. Dat is een strikt
juridische interpretatie van de
overeenkomst, die op zich
genomen juist is. Maar dat laat
onverlet dat de politieke realiteit
een andere is.

In de eerste plaats is de
overeenkomst heel uitgebreid en
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stelt het allerlei eisen aan
Oekraine, die duidelijk een
voorbereiding op lidmaatschap zijn.

Ten tweede laat de recente
geschiedenis zien dat vaak tot
uitbreiding wordt besloten zonder
dat aan de kiezer wordt gevraagd
of hij het daar wel mee eens is.

Ten derde blijkt dat veel lidstaten
voor een toezegging aan Oekraine
waren dat dat land in de toekomst
kandidaat-lidstaat zou zijn, maar
dat een vijftal landen dit hebben
tegengehouden (Voorpagina, 1
april). Als vijf van de 28 landen
ertegen waren, zijn 23 landen voor
of op zijn minst neutraal. Dat maakt
dat de tegenstanders van
lidmaatschap in de minderheid zijn
en er hoeven zich maar enkele
landen te bedenken - bijvoorbeeld
bij een regeringswisseling - of de
tegenstanders zijn tot één of twee
gereduceerd. En zie het dan maar
eens tegen te houden, ook al heb
je in theorie een veto.

Kortom: strikt juridisch is er geen
sprake van kandidaat-
lidmaatschap, maar politiek gezien
ligt dat anders. Er is een duidelijke
spraakverwarring, waarbij de
voorstanders van de
associatieovereenkomst hameren
op de strikt juridische interpretatie
en de tegenstanders wijzen op de
politieke realiteit.

Om deze angst weg te nemen, heb
ik in februari in een open brief aan
de voorzitter van de Europese
Commissie, Jean-Claude Juncker,
die hoopt dat Nederland 'ja' zal
stemmen, gevraagd om te
bewerkstelligen dat de Commissie
en de Raad een expliciete
verklaring zouden afleggen waarin:
1. gesteld werd dat de onderhavige
overeenkomst geenszins een
eerste stap is op weg naar
kandidaat-lidmaatschap en

2. dat voor deze status aan enig
nieuw kandidaat-lid van de Unie
wordt verleend, de kiezer eerst de
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mogelijkheid wordt gegeven zich
daarover uit te spreken bij een
volgende verkiezing van het
Europees Parlement.

Met een dergelijke verklaring kan
de angst voor een sluipend
kandidaat-lidmaatschap van
Oekraine worden weggenomen.
Deel 2 van de verklaring zou de
democratie in Europa versterken;
dit komt het vertrouwen in de
Europese Unie ten goede.

Bij een strikt juridische interpretatie
van de overeenkomst, moet
onderdeel 1 geen enkele moeite
kosten, dat zou dan zelfs een open
deur zijn. Onderdeel 2 is nodig
omdat de politieke realiteit - en de
recente geschiedenis - maakt dat
niet met alleen de juridische
interpretatie volstaan kan worden.

Helaas heeft Juncker op dit
verzoek gereageerd door slechts te
verwijzen naar een toespraak
waarin hij enkele nietszeggende
uitspraken hierover doet. Hij heeft
de angst van de kiezers dat
Oekraine uiteindelijk lid van de EU
wordt, zonder dat de kiezer daar
iets over heeft kunnen zeggen, niet
weggenomen.

Ook Mark Rutte heeft niet anders
dan de strikt juridische interpretatie
kunnen herhalen en heeft de angst
van de kiezer in deze niet kunnen
wegnemen.

Dit gegeven zijnde kan ik, vanuit
mijn democratische
verantwoordelijkheid, niet anders
dan op 6 april tegen de
overeenkomst stemmen. Dat is
spijtig, want met de gevraagde
verklaring zou ik wel voor de
overeenkomst zijn, en vermoedelijk
ook veel andere Nederlandse
kiezers.

Naar mijn mening hebben de
betreffende politici - in casu
Juncker en Rutte - hun
verantwoordelijkheid niet genomen;
indien Nederland op 6 april de
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overeenkomst verwerpt, is dat
zeker in belangrijke mate aan hen
toe te schrijven.

Er is nog slechts één dag voordat
het referendum plaatsvindt. Een
formele verklaring van Commissie
en Raad is in dit tijdsbestek niet
meer haalbaar. Maar als voor
vanavond 24.00 uur Juncker en
Rutte - als voorzitter van de EU -
alsnog publiekelijk laten weten dat
zij zich serieus voor een verklaring
van Commissie en Raad, zoals
hierboven gesteld, zullen inzetten,
zal ik alsnog voor de overeenkomst
stemmen. Het is kort dag, maar
één telefoontje tussen Den Haag
en Brussel en twee mededelingen
hierover, zijn voldoende.

Er is dus nog een kans dat ik
woensdag 'ja' zal stemmen. En
indien deze mededelingen tijdig
komen, zal dat ook veel andere
kiezers over de streep trekken om
'ja' te stemmen.

© de Volkskrant

dinsdag 05 april 2016

Pagina 20 (2)



