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Grootste partij hoeft niet
de premier te leveren
Laat partijen met de ‘Torentjesverklaring’ afstand nemen van
dit automatisme. Dat komt de coalitievorming ten goede.

Sammy van Tuyll
lijsttrekker Liberaal Democraten
(LibDem), lijst 17

Het is de laatste jaren steeds lastiger
geworden om een stabiele coalitie-
regering te vormen. Coalitievorming
wordt bemoeilijkt door de gedachte
dat de grootste partij de premier
moet leveren. Deze gedachte is niet
alleen staatsrechtelijk een misvat-
ting, zij legt ook een hypotheek op
mogelijke coalitievormingen en op
de stabiliteit van toekomstige rege-
ringen. Het zou goed zijn als deze
misvatting uit de wereld werd gehol-
pen.
Er bestaat geen staatsrechtelijke

bepaling die stipuleert dat de groot-
ste partij per definitie de premier
mag leveren. Premier wordt degene
die door de meerderheid in de Kamer
als premier wordt geaccepteerd. Hij
hoeft in theorie niet eens lid van een
politieke partij te zijn. Er zijn in het
niet zo heel verre verleden kabinet-
ten geweest die door een van de klei-
nere coalitiepartners werden geleid.
Zo werd het kabinet-Biesheuvel
(1971-1972) geleid door in zetelaantal
de vierde partij in de Tweede Kamer,
de ARP. Ook de premier van het ka-
binet Van Agt-Wiegel (1977-1981)
kwam niet uit de grootste partij in de
Kamer.
Sinds de jaren tachtig van de vorige

eeuw wordt steeds meer gedaan alsof
het een staatsrechtelijk gegeven is
dat de premier uit de grootste partij
moet komen. Als het zo uitkomt, is
daar uiteraard niets op tegen. Maar
de gedachte dat dit een automatisme
zou zijn, heeft twee nadelige gevol-
gen.
Ten eerste bemoeilijkt deze misvat-

ting het aantal mogelijke coalities.

Dat is onder meer gebleken bij de
vorming van het kabinet-Rutte in
2010. Op grond van de verkiezings-
uitslag waren verschillende combina-
ties in het centrum denkbaar, waar-
onder Paars-plus. Probleem voor
Mark Rutte was evenwel dat hij dan
als leider van een rechtse partij lei-
ding moest geven aan een coalitie
met partijen ter linkerzijde en dus al-
tijd standpunten zou moeten verde-
digen die linkser waren dan die van
de VVD. Met de PVV ter rechterzijde
was dit geen aantrekkelijke optie.
Maar waarom zou de VVD onder

die omstandigheden geen deel uit
kunnen maken van een regering on-
der leiding van een van de andere –
wellicht kleinere – partijen? Of waar-
om geen coalitie van andere partijen
die met elkaar een meerderheid in
de Tweede Kamer vormen? De mis-
vatting dat de grootste partij de pre-

mier zou moeten leveren, beperkt al-
dus het aantal vrijheidsgraden voor
de coalitievorming.
Een tweede gevolg is dat de inhoud

van het debat ondergesneeuwd raakt
door de vraag welke partij de groot-
ste wordt. Het gaat dan niet meer om
de inhoud, maar om de poppetjes.
Bovendien gaan mensen ‘strategisch
stemmen’ om te voorkomen dat een
door hen minder gewenste partij de
grootste wordt. Gevolg is dat men
niet zozeer op de partij van zijn keus
stemt, maar op een partij van tweede
of derde keus, die mogelijk de groot-
ste kan worden. Dat gaat ten koste
van het inhoudelijk debat en ver-
groot uiteindelijk de afstand tussen
de kiezer en de politiek.
Het zou daarom goed zijn als par-

tijen afstand zouden nemen van deze
staatsrechtelijke misvatting. Zij zou-
den nog voor de verkiezingen kun-
nen verklaren dat zij bij coalitie-
besprekingen ook varianten betrek-
ken waarbij een partij die niet de
grootste in de Tweede Kamer is de
(in)formateur dan wel de premier le-
vert. Deze ‘Torentjesverklaring’ is in
ieder geval in het belang van de par-
tijen die vermoedelijk niet de groot-
ste zullen worden. Dat zijn op dit
moment alle partijen met uitzonde-
ring van de SP en de VVD.
Daarmee wordt immers voorko-

men dat kiezers strategisch gaan
stemmen om een partij van hun
tweede keus de grootste te maken.
Maar de Torentjesverklaring is ook in
het belang van de coalitievorming na
de verkiezingen en de bestuurbaar-
heid van Nederland. Het zal boven-
dien het inhoudelijk debat ten goede
komen. En dat is in het belang van al-
le kiezers en de democratie in het al-
gemeen.

Brieven

Links manifest (1)
Het manifest van een twintigtal do-
minees om links te stemmen en
daarbij de SP niet uit te sluiten
(Trouw, 29 augustus), is mij uit het
hart gegrepen: moedig en gelovig.
Ik heb mijn aarzelingen ten opzich-
te van de SP allang overwonnen
door bij de gemeenteraadsverkiezin-
gen in mijn woonplaats lijstduwer
van de SP te zijn. Het manifest ver-
werpt volkomen terecht het verma-
ledijde neoliberalisme als niet-soci-
aal. Waarom zegt ondertekenaar
Harry Pals dan niet onomwonden
dat een christen op 12 september
niet op de VVD kan stemmen? De
VVD schreeuwt het neoliberalisme
toch van de daken af: privatisering
en zelfredzaamheid?!
Jan van Drie,emeritus-predikant Oss

Links manifest (2)
Predikanten mogen graag beleren.
Ze doen het ook vandaag, zoals stu-
dentenpredikant Harry Pals in
Trouw (28 augustus). In 1932 werd
aan een hoogleraar in Bonn – het
was Karl Barth– een stemadvies ge-
vraagd. Hij zei: “Ich weiss nicht ob
Gott für Hitler, Thälmann oder Brü-
ning sein wird.”
L.H. Kwast Leeuwarden

Krant voor zwevers
Prachtig, die tekening van Tom in

Trouw (29 augustus) over de verdrin-
kende kiezer en de column van de
zwevende Rob Schouten. Ik herken
me helemaal in hen. Kieskompas
bracht me 13 overeenkomsten. Het
is eenzaam in het midden. Maar
met de krant van gisteren voelde ik
me weer deel van een grote groep
gelijkgezinden. Al zijn we politiek
daklozen, we hebben tenminste nog
een krant: Trouw.
Leo Oprel Aalsmeer

Mannen, mond houden!
Ik ben het volkomen eens met Asha
ten Broeke (Trouw, 28 augustus) die
schreef over de Republikeinse se-
naatskandidaat Todd Akin en diens
uitglijder. Als het over abortus gaat,
moeten mannen hun mond houden.
Geen van hen is ooit zwanger ge-
weest, laat staan zwanger tegen
‘zijn zin’. Ze weten niet waar zij
over praten.
Jenny Muilwijk Purmerend

Zwanger in Bosnië
Ik was verstomd toen ik de lijsttrek-
ker van de SGP hoorde zeggen dat
vrouwen zelden zwanger worden
van een verkrachting (Trouw, 29 au-
gustus). Weet hij dan niet dat Servi-
sche soldaten in de jaren negentig
werden opgehitst om in Bosnië mos-
limvrouwen te verkrachten, met het
uitdrukkelijke doel om bij hen ‘kin-
deren van de vijand’ te verwekken?
Toen ik in de jaren negentig door
Bosnië reisde, heb ik verschillende
jonge moslimmoeders ontmoet die
slachtoffer waren geworden van de-
ze afschuwelijke praktijken. Zij
moesten leven met schande, angst
en verwarring. Het is een van de
wreedste vormen van psychische en
lichamelijke agressiviteit geweest
van de Balkanoorlogen.
Roel van Duijn Amsterdam

Geen premier meer
Sinds het kabinet-Rutte in april is
gevallen, worden de ministers ‘de-
missionair’ genoemd. ‘Demissio-
nair’ betekent zoveel als ‘ontslagne-
mend’, het ontslag dat Mark Rutte
op 23 april heeft aangeboden aan
onze koningin. Hoe komt het dat er
nog steeds in de media, ook in
Trouw, wordt gesproken over ‘pre-
mier’ Rutte? Balkenende werd ook
‘demissionair’ premier genoemd.
Paul Hendriks Bakkum

Kerk als stembureau
Toen ik enkele weken geleden een
Haags D66-raadslid hoorde verdedi-
gen waarom er niet meer gestemd
zou worden in kerken dacht ik eerst
dat ik in een satirisch programma
terecht gekomen was. Maar het was
serieus bedoeld. De uitleg van de
Haagse burgemeester (Trouw, 29 au-
gustus) is realistischer. Maar ik ver-
moed dat het een reparatiepoging
is. Worden op andere plekken trou-
wens ook geen ‘fysieke en psycholo-
gische drempels’ opgeworpen, zoals
een stembureau in een school (D66
bevoordelen), in een station (welke
partij bevordert het openbaar ver-
voer het meest?), in een overheids-
gebouw (gunstig voor de zittende
macht), in bibliotheek of museum
(ze durven wel, na al die bezuinigin-
gen) of in een winkel (stemt VVD )?
Robert Wilschut Rotterdam-Hoogvliet

Arme meisjes
Ik voel een behoorlijke dosis irrita-
tie opkomen bij het lezen van het
artikel ‘Niet met je eten gooien!’
(Trouw, 29 augustus), over de ‘helse
ervaring’ van het uit eten gaan met
kinderen. Dat komt vast omdat ik
net drieënhalve week in Liberia heb
doorgebracht. Daar waren ook ‘ar-
me meisjes’, maar die zaten op een
vuinisbelt.
Dienke Nijeboer Heino

Elma Drayer

Hoezowekt de SGP
ineens zoveel
verontwaardiging?

Arme SGP. Doet de partij de
laatste jaren zo haar best
om salonfähig te zijn, staat

de seculiere buitenwereld toch
ineens op z’n achterste benen.
Dinsdagmiddag liet lijsttrekker

Kees van der Staaij bij RTL-Z we-
ten dat de kans op zwangerschap
na verkrachting ‘heel klein’ is.
Dat deed hij terloops, maar inter-
viewer Frits Wester greep hem
alert in de kraag. Wat u zegt, zei
hij, is ‘eigenlijk’ wat het Ameri-
kaanse Congreslid Todd Akin
zegt. “Gelooft u daar ook in?”
Je zag de partijleider aarzelen,

hoorde hem hakkelen. Toen ant-
woordde hij ferm: “Het is een feit
dat het maar heel weinig ge-
beurt.” Waarna hij verklaarde dat
de SGP vasthoudt aan het stand-
punt dat ze ‘onder alle omstan-
digheden’ blijft staan ‘voor het
ongeboren leven’.
Helaas lichtte de lijsttrekker

niet toe waar hij zijn kennis om-
trent de feminiene vruchtbaar-
heid vandaan haalde. Vaststaat
dat zo’n zeven procent van de
verkrachte vrouwen wel degelijk
zwanger raakt – het feit is met
een paar muisklikken terug te
vinden. Of zou de partijleider ze-
ven procent ‘heel weinig’ vinden?
De uitzending was nog niet

voorbij of de verontwaardiging
zoemde rond. De ene Groen-
Linkser twitterde diens opvattin-
gen ‘walgelijk’ te vinden, de an-
dere noemde ze ‘belachelijk’, een
Amsterdamse VVD-wethouder
repte van ‘stuitend’, een PvdA-Ka-
merlid van ‘schandalig’. En Jetta
Klijnsma, tweede op de PvdA-kan-
didatenlijst, eiste dat Van der
Staaij excuses aanbiedt aan ‘alle
vrouwen in het land’.
Natuurlijk, we zitten midden in

verkiezingstijd. Alles wat lijst-
trekkers zeggen, kan binnen de
kortste keren uitgroeien tot ope-
ning Journaal. Maar welbe-
schouwd is dit relletje behoorlijk

curieus. De brave man deed echt
niet anders dan de consequenties
trekken uit het SGP-verkiezings-
programma. Daar kun je lezen
dat de huidige abortuswet moet
‘vervallen’ omdat die ‘in strijd is
met de menselijke waardigheid’.
“Een overheid die toestaat dat
pril kinderleven (...) wordt ge-
dood, gaat eraan voorbij dat God
Zelf de Gever van ieder mensenle-
ven is.” En zolang de wet nog van
kracht is, moeten er “duidelijke
waarborgen komen die werkelijk
gericht zijn op de bescherming
van ongeboren leven.”
Interessant lijkt me de vraag

waarom juist het abortusstand-
punt van de SGP zoveel woede
oproept. Haar standpunt omtrent
vrouwenkiesrecht mag immers in
de seculiere buitenwereld op nog-
al wat sympathie rekenen. Als de
kwestie weer eens opspeelt, hoor
je opiniemakers steevast beweren
dat je zulks moet beschouwen als
knusse religieuze folklore waar
niemand last van heeft. En waar
je de partij vooral niet te hard om
mag vallen. Hoezo nu dan wel zo-
veel ophef over de SGP-visie op
abortus?
Hoe je het wendt of keert, beide

standpunten komen voort uit een
wereldbeeld dat doordrenkt is
van misogynie. O zeker, de man-
nenbroeders mogen graag warme
woorden wijden aan de bijzonde-
re taak die de Allerhoogste zijn
vrouwelijke schepselen heeft toe-
bedeeld – vol semantisch gegoo-
chel met termen als ‘gelijkheid’
en ‘gelijkwaardigheid’. Het is
refo-taal voor wat ze werkelijk
bedoelen: dat vrouwen geen zeg-
genschap verdienen – niet in het
politieke bedrijf, niet over hun ei-
gen lichaam. Zelfs niet als ze
slachtoffer zijn geweest van een
afgrijselijk misdrijf.
De SGP kan nog zo hard probe-

ren om salonfähig te zijn, dit is
haar ware gezicht.
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Van Agt in 1978 als premier voor
het CDA. De PvdA was toen groter.
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